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 چکیده  
 

پژوهش ارزیابی نگرش دانشجویان به کیفیت زمانی و مکانی برنامه ریزی درسی دانشگاه فرهنگیان است.نوع پژوهش کاربری و روش ان  هدف از این  
نفر دانشجوی درحال تحصیل دانشگاه فرهنگیان است.ابزارگرداوری داده ها شامل پرسش نامه  89ی باشد.نمونه اماری این مطالعه شامل  نتبیی-توصیفی

/. محاسبه شده 65درجه ای لیکرت تنظیم شده بود.روایی ابزار تایید شده و ضریب الفای کرونباخ سوالات پرسشنامه5ه براساس مقیاس محقق است ک

در   اساس یافته های پژوهش کیفیت زمانی برنامه ریزی درسی استفاده شد.بر  SPSS26است.همچنین جهت تجزیه و تحلیل داده ها از نرم افزاراماری  
 ارزیابی شده و کیفیت مکانی ان در سطح نامطلوبی قراردارد. سطح متوسط 
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 مقدمه  -1
 

.بنابراین  (2017نیکخواه ، لیاقتدار, )و ضامن اثربخشی ان است (1397حسینی لرگانی ، مجتبی زاده, )برنامه ریزی درسی،قلب تپنده نظام اموزش عالی
 . (1386فتحی واجارگاه ، شفیعی, )در توفیق یا شکست اموزش عالی،برنامه درسی نقش کلیدی ایفامیکند

تعاریف متعددی )1400مرادی باغبیدی,  )مترادف انگاشته می شود،(curriculumدر خصوص برنامه ریزی درسی که درزبان انگلیسی با برنامه  درسی)

بیان می کند؛ اصطلاح برنامه درسی قبلا به معنای تعیین محتوای برنامه برای یک موضوع درسی (1387  )تا کنون ارائه شده است.همان طورکه عزیزی
 و مطالب خاص مورد تدریس در یک سال تحصیلی یا دوره اموزشی به کارمی رفت.اما در سال های اخیر این مفهوم گسترده تر شده و انچه که قبلا

برنام از  اکنون جزئی  نامیده می شد  توان گفت کاربرنامه درسی برنامه درسی  به عنوان فهرست مطالب درسی شناخته میشود.می  ه درسی است و 
 .(1391ملکی, )سازماندهی و منطق بخشیدن به عوامل و عناصر یادگیری و  نظم دادن به فعالیت های یادگیری است 

 مطالعات انجام شده نشان می دهد علی رقم اهمیت برنامه ریزی در حوزه اموزش عالی،این حوزه همچنان با چالش ها و مسائلی برای به موفقیت
.یکی ازاین مشکلات،عدم تناسب  برنامه درسی اموزش عالی با نیازهای دانشجویان است.درواقع  (1395نصر,    ،کاویانی  )رساندن دانشگاه ها روبه روست

کریمی و همکاران,  )ای یکنواخت و بدون پیش بینی انعطاف طراحی و اجرا می شود که با نیازهای دانشجویان همخوانی نداردبرنامه درسی به گونه  
.به بیانی دیگر نظرات دانشجویان در خلال تالیف برنامه درسی نادیده گرفته شده است. یکی دیگراز عناصر مهم وچالش های اموزش عالی  (2014

.ارزشیابی از ان جهت عنصر مهمی است که به  واسطه ان می توان به کیفیت برنامه  (1395نصر,    ،کاویانی  )،ارزشیابی و اعتبارسنجی برنامه درسی است
کانات، درسی پی برد.اماگاهی با وجود انکه برنامه درسی با جزئیات دقیق طراحی شده و مسائل مطرح شده نیز درنظر گرفته می شود، عدم توجه به ام

 . (1398وقاری زمهریر و همکاران, )امه درسی را با مشکلاتی مواجه می کندفضا و زمان کافی برای اجرای صحیح ان ،عملا اجرای برن
اهمیت توجه به کیفیت    ( ، 1399ادیب منش,  )اینده کشور استدردانشگاه فرهنگیان نیزبه دلیل انکه جزوی از اموزش عالی است و متولی تربیت معلمان  

برنامه ریزی درسی را ابزاری اساسی برای نیل به اهداف این دانشگاه می داند،بنابراین  (  1399)  برنامه درسی دوچندان می شود.چنانچه ادیب منش  
 درسی به معنای توفیق یا شکست در این دانشگاه است. توجه یا عدم توجه به ارکان برنامه ریزی 

بیان می کنند؛وضعیت دانشگاه فرهنگیان درمقایسه با )1395)یکی از ارکان برنامه درسی فضا و مکان مورد نیاز است.همانطور که دهقان و همکاران
ناسب استاندارهای فضا در سطح نامطلوب بوده و کیفیت اجرای برنامه درسی را تحت تاثیرقرارداده است.این درحالی است که می بایست فضا ومکان م

درنظرگرفته شود .این   _هوشمند،سایت فناوری،کارگاه،فضای باز و کلاس های مجازی اعم ازکلاس های    _برای برگزاری کلاس های عملی و تئوری
تواندموثرواقع  بعد به اندازه ای اهمیت دارد که حتی عوامل فیزیکی مانند چیدمان و سازماندهی محیط در ایجاد شوق و انگیزه به اموزش در فراگیران  می  

 (.1400احمدی ونوشه,  ،زاده رحیم)شود
برنامه ریزی درسی را تحت  عنصردیگر، زمان تعریف شده در برنامه ریزی درسی است. باوجودان که کیفیت زمانی برنامه ریزی درسی،می تواند کیفیت  

  در دانشگاه فرهنگیان درسطح نامطلوبی قرارداشته و با مشکلاتی روبه روست.این بعد   ( 1395  )الشعاع قراردهد،اما این عنصر به زعم قنبری و دیگران
فتحی )و می بایست زمان مناسب برای فعالیت یادگیری لحاظ شود  (1391ملکی,  )از ان جهت حائز اهمیت است که تدریس در ظرف زمان انجام می شود

 ( 1400کریمی, )، البته کمیت ان به تنهایی کافی نیست و کیفیت زمان صرف شده از مقدار کمی ان نقش مهم تری دارد (1399واجارگاه, 
است یا لازم است بخش هایی  باتوجه به اهمیت برنامه ریزی درسی ،بررسی این امر ضروری است که ایا برنامه درسی دانشگاه فرهنگیان موفق بوده  

داده های ازان تغییر کند تا بهبود یابد؛که در این راستا می توان از نظرات دانشجویان که مخاطبان اصلی برنامه ریزی درسی هستند بهره برد .این  

کیفیت برنامه ریزی درسی دانشگاه   برنامه ریزان را جهت بهبود  )1387عزیزی,  )حاصل از نظرات انان که داده های مبتنی بر قضاوت نامیده می شود

ریزی درسی دراین دانشگاه مغفول واقع شده است و جنبه های فرهنگیان می تواندیاری کند.در این پژوهش به سبب ان  که بعد زمانی و مکانی برنامه  
دانشگاه فرهنگیان بررسی نشده است ،برانیم تا با بهره گیری از نظرات دانشجومعلمان به این عناصر بپردازیم و    مختلف این دوبعد به طورخاص در

 نشگاه فرهنگیان را ارزیابی کنیم.نگرش دانشجومعلمان را نسبت به کیفیت زمانی و مکانی برنامه ریزی درسی در دا
 در راستای تحقق این هدف سوالات پژوهشی زیر مطرح است: 

 .نگرش دانشجویان به کیفیت زمانی برنامه ریزی درسی چگونه است؟ 1

 نظم زمانی حضور اساتیدودانشجویان مطابق با برنامه درسی چگونه است؟1-1
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 ری کلاس در دانشگاه فرهنگیان چگونه است؟ میزان مطلوبیت هریک از روزهای هفته جهت برگزا1-2

 .نگرش دانشجویان به کیفیت مکانی برنامه ریزی درسی چگونه است؟ 2

 محل برگزاری کلاس و میزان مطلوبیت یادگیری در این مکان ها چگونه است؟  2-1

 وضعیت چینش صندلی های کلاسی و میزان مطلوبیت ان چگونه است؟2-2

 دانشجویان دختر و پسر به کیفیت زمانی دروس عملی و تئوری برنامه ریزی درسی  تفاوت معناداری وجود دارد؟.ایا بین نگرش 3

 مبانی نظری: .1-1

هریک از اجزای این برنامه  (1400مرادی باغبیدی,  )با توجه به انکه برنامه ریزی درسی از عناصرمهم نظام اموزش عالی و دانشگاه فرهنگیان است

دارای بخش های مختلفی   _همانند واکر،تایلر ،اش،تابا، کلاین و اکر_اهمیت می باشد.برنامه ریزی درسی از دیدگاه صاحب نظران این حوزهزریزی حائ
وکامل ترین و کاربردی   (2022افتخاری و همکاران,  )(نسبت به بقیه الگوها جامع تر بوده1است،اما نظربه ان که الگوی تارعنکبوتی اکرمطابق با شکل)

  (1399فتحی واجارگاه, )ترین برداشت از عناصر برنامه درسی است،می تواند به عنوان الگوی مناسب برنامه ریزی درسی استفاده شود.

 

 

 

 

 

 
 (Akker, 2009) (الگوی تارعنکبوتی برنامه ریزی درسی1شکل)

 پیشینه:.2-1

نتایج پژوهش های صورت گرفته به شرح درخصوص ارزیابی کیفیت برنامه ریزی درسی در حوزه اموزش عالی و به طور خاص در دانشگاه فرهنگیان 
 زیراست: 

با عنوان ارزشیابی کیفیت برنامه درسی دانشگاهی  در رشته اموزش بزرگسالان که در دانشگاه شهیدبهشتی   (1386  )یافته های فتحی واجارگاه و شفیعی  
پیمایشی انجام شده و از ازمون های اماری پارامتریک و ناپارامتریک جهت تحلیل داده ها استفاده گشت،نشان دادند کیفیت  -که به صورت توصیفی

ردهای نامه درسی با توجه به عناصرنه گانه فرانسیس کلاین)زمان،مکان،محتوا،اهداف،ارزشیابی،گروه بندی، ،فعالیت های یادگیری،موادومنابع،راهببر
اری  یادگیری(در سطح متوسط قراردارد. همچنین بین نظرات دوگروه که شامل دانشجویان و مدرسان بود،در دو عنصر زمان وفضا تفاوت معناد-یاددهی

 وجودداشت،به دین صورت که دانشجویان عنصرفضا را مثبت ارزیابی کردند و درمقابل مدرسان به عنصر زمان امتیاز بیشتری داده بودند. 
-فرهنگیان استان اردبیل با رویکرد کمی   دانشگاه  در  تدریس   و   آموزش  کیفیت  بر   مؤثر   عوامل درپژوهشی با عنوان بررسی(1397  )خدیوی و همکاران

کی یفی انجام شد، خود بیان می کنند که از دیدگاه دانشجومعلمان واساتید،ازجمله عوامل موثر برکیفیت اموزش و تدریس مطلوب،عامل فضای فیزیک
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م کلاس  فیزیکی  فضای  دانشگاهی،استانداردسازی  شاداب  محیط  سبزو  مجهز،وجودفضای  های  کلاس  )کارگاه  اندازه  و  ها  صندلی  چیدمان  انند 
 که این عامل از نظر دانشجومعلمان مهم تر از اساتید ارزیابی شده است. ،و....(است 

 عناصر  کیفیت  مورد  در  فرهنگیان  دانشگاه  دانشجویان  و  مدرسان  دیدگاه  طی پژوهش خود با عنوان مقایسه ی( 1395)همچنین قنبری و همکاران  
زمینه یابی صورت -فرهنگیان استان چهارمحال و بختیاری که به صورت توصیفی  دانشگاه  علوم تربیتی  رشته ی  کارشناسی  دوره ی  درسی  برنامه ی

اساتید و دانشجومعلمان تفاوت گرفته است به این نتیجه رسیدند که درخصوص دو عنصر زمان و مکان در برنامه درسی دانشگاه فرهنگیان بین دوگروه  
 معناداری وجود دارد.به این صورت که این دوعنصر از نظر دانشجومعلمان در سطح نامطلوب واز نظر اساتید در سطح مطلوب قراردارد.

  بر  درسی برنامه ریزی  رشته ارشد کارشناسی دوره درسی برنامه  کیفیت در پژوهش خود با عنوان ارزشیابی )1398 )شیخلار و همکاران طهماسب زاده

  دانشگاه های   درسی  برنامه ریزی  ارشد  کارشناسی  دوره  دانشجویان  همه  که شامل  آماری  جامعه  پیمایشی در-کانو که به صورت توصیفی  مدل  اساس
.  است  آنها  ادراکات  از  بیشتر  اکر  ده گانه  عناصر  در  دانشجویان  درسی بود به این نتیجه رسیدند که انتظارات  برنامه ریزی  رشته  استادان  و  کشور  دولتی

  و   یادگیری  مکان  و  زمان  یادگیری،  منابع  و  مواد  یادگیری،  و  یاددهی  فعالیتهای  محتوا،  هدفها،  منطق،   از  استادان  ادراکات  و  انتظارات  بین  همچنین
 دارد.  وجود ارزشیابی تفاوت

 گرایش   تربیتی  علوم  رشته  کارشناسی  دوره  درسی  برنامه  کیفیت  ارزیابی"  عنوان  با  (1394  )  احمدی عیسی آبادی و همکاران  مطالعه ای دیگر توسط
 رشته   کارشناسی  دوره  دانشجویان  تمامی  پیمایشی انجام شد. جامعه اماری این پژوهش شامل  توصیفی  صورتبه  "فرهنگیان  دانشگاه  ابتدایی  وزشآم

 گردآوری  ابزار .  نفر به روش نمونه گیری خوشه ای به عنوان نمونه انتخاب شدند 489بود که از این میان    93-94  تحصیلی  سال  در  ابتدایی   آموزش
 دستبه   0.796  کرونباخ  آلفای  ضریب  از   استفاده  با  آن  پایایی  و   شد  تأیید  این حوزه   اساتید  توسط   آن  روایی   که  بود   ساختهمحقق  ایپرسشنامه  ها،داده
  و   زمان،   تدریس،  هایروش   محتوا،  هدف،  هایمؤلفه   اساس   بر  درسی   برنامه  کیفیت   دانشجویان،   نظر   از   که   داد  نشان   نتایج حاصل از این مطالعه.  آمد

 دارد.  قرار مطلوبی نسبتاً سطح در آموزشی فضای
 

 روش شناسی-2

 
از ان جهت که محتوای این مطالعه می تواند در راستای بهبود وضعیت برنامه ریزی درسی در دانشگاه موثرواقع شود و به نوعی کاربردعملی 

تبیینی می باشد. پژوهش حاضر  -این تحقیق در زمره تحقیقات کاربردی قراگرفته و از نظر روش تحقیق توصیفی(1394سرمد و همکاران,  )دانش است
(است،انجام گرفت. داده های در دانشگاه فرهنگیان استان زنجان که شامل پردیس الزهرا)س( واحد خواهران و پردیس شهیدبهشتی)واحد برادران

درجه ای لیکرت تدوین شده بود جمع اوری شد.پرسشنامه که شامل   5مورد نیاز از طریق پرسشنامه محقق ساخته بسته پاسخ که براساس مقیاس  
ی بود میان دانشجویان  اطلاعات دموگرافیک )سن ،جنیست،وضعیت تاهل،محل سکونت و...(و سوالاتی درباره کیفیت زمانی و مکانی برنامه ریزی درس

.زمان کافی برای پاسخ دادن به سوالات موردنظر در نظر گرفته شد.ازمیان دانشجویان دانشگاه  گشتتوزیع  شده و داده های مورد نظر جمع اوری  
میدهد،تعداد   تشکیل  را  پژوهش  این  اماری  جامعه  که  زنجان  استان  شامل  89فرهنگیان  که  و  46نفردانشجو  دختر  نفردانشجوی  43نفردانشجوی 

 پسرمیباشد به صورت نمونه گیری غیرتصادفی برای اجرای پرسشنامه انتخاب شدند. 
رای  تجزیه و تحلیل داده ها نیز به صورت کمی و توصیفی انجام گرفت. که به این منظور از اماره های توصیفی مانند میانگین و انحراف معیار ب

ا،به دلیل توزیع غیرنرمال داده ها، ازازمون ناپامتریک یومنویتنی استفاده شد. جهت اجرای ازمون،نرم  بررسی تفات بین گروه هتحلیل داده ها و برای 
پایایی پرسشنامه موردنظر در سطح قابل قبولی ارزیابی شده و روایی ان  .65به کارگرفته شد.از طرفی،باتوجه به الفای کرونباخ    26SPSS  افزار اماری

 . قرارگرفتنیز موردتایید 

 
 
 
 
 



 

 

 
5 

 
  

 

 بحث درباره یافته ها  -3

 
 توصیف ویژگی های ازمودنی ها: 

 21.35  میانگین سنی:_(1جدول)

 

 درصد گزینه 5/ترم:89تعداد کل:

 جنسیت 
 51.7 زن

 48.3 مرد 

 ساکن خوابگاه 
 57.4 بله

 42.6 خیر 

 نحوه رفت و امد به دانشگاه 

 40.4 وسیله شخصی

 41.6 حمل و نقل عمومی 

 18 پیاده 

(تعداد دانشجویان دختر و دانشجویان ساکن در خوابگاه با اختلاف حداقلی بیشتر از گروه مقابلشان است.دانشجویان جهت تردد به  1مطابق جدول)
همچنین   دانشگاه نیز اغلب از طریق حمل و نقل عمومی و وسیله شخصی استفاده کرده و تعدادکمی از انان به صورت پیاده رفت و امد می کنند.

دارای سن  98 برابر23درصددانشجویان  انان  سنی  میانگین  و  بوده  کمتر  و  دانشجویان    می21.35سال  سنی  بالاترین 5باشد.اختلاف  که  است  سال 
 به دست امد. 38/1سال است.واریانس پراکنش سنی دانشجویان 20وپایین ترین عدد25عدد

(: نظم زمانی حضورمطابق با برنامه درسی2جدول)  

معیار   انحراف   بسیارمطلوب  مطلوب  متوسط  نامطلوب  بسیارنامطلوب میانگین  

 

0.79 
3.93 2.3 1.2 17.4 59.3 19.8 

دروس  

 عملی
 استاد 

0.82 
3.84 3.4 1.1 19.3 60.2 15.9 

دروس  

 تئوری 

0.75 
3.91 0 3.4 21.8 54 20.7 

دروس  

 عملی
 دانشجو 

0.74 
3.86 0 3.4 25.3 52.9 18.4 

دروس  

 تئوری 

کل             18.7 56.6 20.95 2.27 1.4 3.88 0.59     
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دارای بیشترین میزان مطلوبیت و نظم زمانی حضوراستاد در کلاس 3.93( نظم زمانی حضور استاد در کلاس های عملی با میانگین2مطابق جدول)
بامیانگین   تئوری  به سایر گروه ها  3.84های  انحراف معیاردارای کمترین میزان مطلوبیت نسبت  توزیع نسبتا 59است.با توجه به  . که نشان دهنده 

 ،دانشجویان نظم زمانی خویش و اساتید را در سطح مطلوب ارزیابی کرده اند.3.88همگون داده هااست و میانگین 

 

 (:میزان مطلوبیت هرروز جهت برگزاری کلاس 3جدول)

ی 
س تئور

درو
 

 انحراف معیار  میانگین  وب بسیارنامطل نامطلوب  متوسط  مطلوب  بسیارمطلوب  

 1.21 3.19 11.2 15.9 29.5 28.4 14.8 شنبه

 1.03 3.82 4.5 4.5 21.6 42 27.3 یکشنبه

 1.03 3.60 4.6 8 28.7 39.1 19.5 دوشنبه

 1.15 3.32 9.1 12.5 29.5 34.1 14.8 سه شنبه 

 1.50 2.47 41.3 13.8 16.3 13.8 15 چهارشنبه 

ی 
س عمل

درو
 

 1.22 2.93 18.1 15.7 27.7 31.3 7.2 شنبه

 1.04 3.64 5.9 4.7 28.2 41.2 20 یکشنبه

 1.03 3.35 4.7 14.1 35.3 32.9 12.9 دوشنبه

 1.11 3.21 11.8 7.1 40 30.6 10.6 سه شنبه 

 1.36 2.92 19.2 20.5 26.9 15.4 17.9 چهارشنبه 

 58. 3.2 کل 

 

درصد از دانشجویان مطلوب و بالاتر ارزیابی 60و70برگزاری کلاس های تئوری و عملی به ترتیب با انتخاب  (روزهای یکشنبه برای  3مطابق جدول)
دارای کمترین میزان مقبولیت است.اما    درصد40درصد و برای کلاس های عملی با55شده است.همچنین روزهای چهارشنبه برای کلاس های تئوری با

 ،دانشجویان میزان مطلوبیت زمان برگزاری کلاس هارا در سطح متوسط می دانند. 3.2و میانگین. 58در مجموع با توجه به انحراف معیار
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 (:کیفیت زمانی برنامه ریزی درسی 4جدول)

 

 

 

 

 

 

 

یا خیر از برای تعیین ان که ایا میان دو گروه دختران و پسران نسبت به عناصرمرتبط با کیفیت زمانی برنامه ریزی درسی تفاوت معناداری وجود دارد 
. بیشتر است،تفاوت معناداری بین گروه ها نسبت  05امده از مقدار قابل قبول ان یعنیازمون  یومن ویتنی استفاده شد.با توجه به ان که اعداد به دست 

 به کیفیت زمانی برنامه ریزی وجود ندارد. و در مجموع دانشجویان کیفیت زمانی را در سطح متوسط ارزیابی کرده اند. 

 

 (:محل برگزاری دروس عملی و تئوری 5جدول)

 

 

 

 متغیر  جنسیت

 ازمون اماری 

–Mann

Whitney U 

test 
 سطح معناداری 

نظم زمانی حضور مطابق با برنامه   دختران 

 درسی 
.43 .05 

 پسران 

 دختران 
 05. 19. مطلوبیت زمانی برگزاری کلاس 

 پسران 

 فضای باز  کارگاه  سایت فناوری  هوشمند  کلاس عادی)ردیفی(  

 1.1 1.1 2.3 26.4 69 تئوری 

 0 5.8 60.5 15.1 18.6 عملی
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 (:میزان مطلوبیت یادگیری دروس عملی و تئوری در انواع کلاس 6جدول)

 

 

ارزیابی کرده اند که در مقام مقایسه با سایر  دانشجویان میزان مطلوبیت یادگیری در کلاس های مجازی برای دروس عملی را نامطلوب و بالاتر  60%
دانشجویان در بالاترین %80مکان های اموزشی در کمترین میزان مطلوبیت قراردارد.همچنین برگزاری دروس عملی در کلاس های کارگاهی با انتخاب  

درصد 65رین میزان مطلوبیت ودر کلاس هوشمند با  در کمت%60سطح مطلوبیت نسبت به سایر مکان ها قرار دارد.در دروس تئوری نیز کلاس مجازی با  
دروس تئوری در کلاس های عادی برگزار می شود اما دانشجویان میزان %69(که  5با توجه به جدول)در بالاترین میزان مطلوبیت ارزیابی شده است.

توان گفت که مطلوبیت یادگیری در کلاس های  مناسب تر از  سایر کلاس ها می دانند ،می    % 65مطلوبیت یادگیری را در کلاس های هوشمند با  

دانشجویان کلاس های کارگاهی را جهت برگزاری این %80در دروس عملی نیز  دارند.عادی نسبت به کلاس های هوشمند در سطح پایین تری قرار  

در کلاس های کارگاهی %6رشده و تنها  دروس مناسب تر از سایر کلاس ها می دانند در حالی که اغلب این دروس در کلاس های سایت فناوری برگزا
این نوع  برگزارمیگردد.به دلیل این که  دانشجویان کلاس های کارگاهی را برای برگزاری کلاس های عملی مناسب تر دانستند،میزان امکانات پایه در  

 کلاس نیز مورد بررسی قرار گرفت: 

 

 

 انحراف استاندارد  میانگین  بسیارمطلوب  مطلوب  متوسط  نامطلوب  بسیارنامطلوب  

 مجازی 
 1.05 2.27 1.1 13.8 24.1 33.3 27.6 تئوری

 1.06 1.75 1.2 10.7 7.1 23.8 57.1 عملی

 هوشمند 
 93. 3.62 11.5 54 24.1 5.7 4.6 تئوری

 1.03 3.37 10.6 42.4 25.9 16.5 4.7 عملی

 فناوری 
 1.01 3.38 9.3 44.2 27.9 12.8 5.8 تئوری

 1.04 3.73 23.3 43 22.1 7 4.7 عملی

 کارگاه 
 1.01 3.48 14 41.9 26.7 14 3.5 تئوری

 99. 4.05 36.5 44.7 10.6 4.7 3.5 عملی

 فضای باز 
 1.16 3.37 15.1 39.5 20.9 16.3 8.1 تئوری

 1.09 3.55 18.8 40 24.7 10.6 5.9 عملی

       3.29 .43 
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(:میزان مطلوبیت امکانات پایه در کارگاه 7جدول)  

 
در سطح متوسط و به بالا ارزیابی کرده اند. اما می توان گفت  %70( میزان مطلوبیت امکانات پایه در این نوع کلاس را با فراوانی  7که مطابق جدول)

انکه محل برگزاری کلاس ها با مکان هایی که دانشجویان مطلوبیت یادگیری در انها را مطلوب ارزیابی کرده اند ناهمخوانی دارد،کیفیت  به سبب  
 محل برگزاری کلاس ها در سطح نامطلوبی قرارمیگیرد. 

 

(:چینش صندلی کلاس 8جدول)  

 

 

 
 

 
 
 

دروس دانشجویان رایج ترین نوع چینش به کارگرفته رفته است. همچنین در  %80(چینش سنتی در دروس تئوری باانتخاب تقریبا  8مطابق جدول )
در رتبه بعدی قراردارد.اما چینش میزگرد برای دروس تئوری که از نظر دانشجویان   %27در رتبه اول و چینش سنتی با  %43عملی نیز چینش نعل اسبی با

ارمی گیرند.در به ترتیب در اولویت های بعدی قر% 22و سنتی با  %26مناسب بوده ، در اولویت نخست قرار داشته و چینش نعل اسبی با   %31با انتخاب  
به عنوان مناسب ترین نوع چینش ارزیابی شده اند.در   %35و چینش نعل اسبی با%41دروس عملی نیز با اختلاف از سایر گزینه ها چینش میزگرد با

اسبی را   مجموع متداول ترین چینش در کلاس های تئوری و عملی به ترتیب چیدمان سنتی و نعل اسبی است که دانشجویان چینش میزگرد و نعل
به ترتیب برای هر دوکلاس های تئوری وعملی مناسب می دانند.با توجه به این که چینش نعل اسبی تنها در کلاس های عملی استفاده شده است  

توان گفت وضعیت چیدمان صندلی    واز لحاظ وضعیت چیدمان مناسب از نظردانشجویان چینش میزگرد در اولویت نخست قرارگرفته است، می

های کلاسی در سطح نامطلوبی قرار دارد که البته گرایش به سطح متوسط دارد. درمجموع با توجه به این که دانشجویان عوامل موثر بر  

 کیفیت مکانی را نامطلوب ارزیابی کرده اند،می توان  گفت کیفیت مکانی برنامه ریزی درسی در سطح مطلوبی قرارندارد.

 

 

 

 

انحراف  

 استاندارد 

 میانگین 
 بسیارنامناسب  نامناسب  متوسط  مطلوب  بسیارمناسب 

ت  
امکانا

 پایه 

.98 3.03 3.5 31.4 38.4 18.6 8.1 

   سنتی)ردیفی( نعل اسبی جفتی میزگرد  استادیومی 

 تئوری  77.9 10.5 1.2 9.3 1.2

ش  
چین

ی
 کنون

 عملی 27.4 42.9 3.6 22.6 3.6

 تئوری  22.1 25.6 4.7 31.4 16.3

ش  
چین

ب 
 عملی 9.3 34.9 8.1 40.7 7 مناس



 

 

 
10 

 
  

 نتیجه گیری -4

 
ترین و تأثیرگذارترین نهادها در زمینه تربیت نیروی انسانی متخصص برای وزارت آموزش و پرورش شناخته  دانشگاه فرهنگیان به عنوان یکی از بنیادی

طریق اتخاذ  های حیاتی که به این دانشگاه محول شده است، ضروری است که این نهاد مورد توجه ویژه قرار گیرد تا از  شود. با توجه به مأموریت می
های ز مولفه رویکردهای مناسب، بهبود مستمر در عملکرد آن حاصل شود. در این راستا، برنامه درسی مورد استفاده در دانشگاه فرهنگیان به عنوان یکی ا

 . اجرا شود  کلیدی در ارتقاء کیفیت آموزشی و دستیابی به اهداف استراتژیک این مؤسسه، اهمیت بسزایی دارد و باید به دقت طراحی و
  

  به این منظور پژوهش حاضر باهدف بررسی نگرش دانشجویان به کیفیت زمانی و مکانی برنامه ریزی درسی دانشگاه فرهنگیان استان زنجان انجام 
ا داده تا این مرکز شد.که نتایج حاکی از ان است که می توان با اعمال یافته های این پژوهش کیفیت برنامه ریزی درسی در دانشگاه فرهنگیان را ارتق

یافته های این پژوهش نشان داد،در بعد زمانی برنامه ریزی درسی،مطلوبیت برگزاری کلاس های عملی جهت نیل به اهداف خویش موثرتر عمل کند.
مطلوبیت و روزهای و تئوری در طول هفته از نظر دانشجویان در سطح متوسطی قراردارد.روزهای یکشنبه جهت برگزاری کلاس دارای بیشترین میزان  

چهارشنبه دارای کمترین میزان مطلوبیت است.همچنین نظم زمانی حضور دانشجویان و اساتید مطابق با برنامه درسی و زمان مشخص شده برای  

دانشجویان   (بین دانشجویان دختر و پسر یافت نشد،کلیهp>.05برگزاری کلاس،مطلوب ارزیابی شد.در مجموع با توجه به این که تفاوت معناداری)

احمدی عیسی آبادی (و  (1386شفیعی,    ،فتحی واجارگاه  )که این یافته با مطالعه  در سطح متوسط ارزیابی کرده اند،کیفیت زمانی برنامه ریزی درسی را  

ان میزان یادگیری دروس عملی را در کلاس های کارگاهی و  همسو می باشد.همچنین دربعد مکانی برنامه ریزی درسی،دانشجوی)1394و همکاران,  
 دروس تئوری را در کلاس های هوشمند،مطلوب تر از سایر مکان های اموزشی می دانند.این در حالی است که اغلب دروس عملی و تئوری به ترتیب

ه در کلاس های کارگاهی در سطح متوسط و بالاتر ارزیابی  در کلاس های سایت فناوری و عادی برگزار می گردد.علی رقم این که میزان امکانات پای
است،تنها   کمترین%6شده  از  مجازی  صورت  به  ها  کلاس  برگزاری  برگزارمیشود.علاوه  مکان  این  در  عملی  های  مطلوبیت    کلاس  میزان 

ای تئوری به صورت سنتی بوده و برخورداراست.درخصوص وضعیت چینش صندلی های کلاسی نیز بیشترین نوع چینش مورد استفاده برای کلاس ه
برای کلاس های عملی نیزبه صورت نعل اسبی وسنتی می باشد.اما چینش مطلوب از نظر دانشجویان برای هردو کلاس عملی و تئوری، به ترتیب 

ب ارزیابی میشود.در  چینش میزگرد و نعل اسبی عنوان شده است.باتوجه به ناهمخوانی چینش کنونی و مطلوب،در این شاخص نیز وضعیت نامطلو
قنبری و  )مجموع دانشجویان وضعیت مکانی برنامه ریزی درسی در دانشگاه فرهنگیان را نامطلوب ارزیابی کرده اند که این یافته با  نتایج پژوهش  

 ناهمسو است.  )1394حمدی عیسی آبادی و همکاران, )العه همسو بوده وبا مط(1398طهامسب زاده شیخلار و همکاران, )و   (1395همکاران, 
 

 منابع 
مقاله ارزیابی کیفیت برنامه درسی دوره کارشناسی  (. 1394احمدی عیسی آبادی, وحید, نیکخواه, محمد, سواری جوانمردی, پیام, ، محبی, راحله. )

 /https://civilica.com/doc/439204 .فرهنگیانرشته علوم تربیتی گرایش آموزش ابتدایی دانشگاه 

 .86–67(, 24001196)6. امکان سنجی اجرای »برنامه ریزی درسی دانشگاه محور«در دانشگاه فرهنگیان(. 1399ادیب منش, مرزبان. )

های آموزشی دانشگاه (. ارائه الگوی بهینه برنامه درسی مبتنی بر مهارت2022افتخاری, حجت, سماوی, سید عبدالوهاب, ، زینلی پور, حسین. )

 .150–164(, 5)13, پژوهشی رهیافتی نو در مدیریت آموزشی -دوماهنامه علمی فرهنگیان در چارچوب الگوی اکر. 

https://doi.org/10.30495/jedu.2022.26438.5276 

 .51–23(, 3)24. طراحی و اعتباریابی الگوی برنامه درسی برای نظام آموزش عالی ایران(. 1397مجتبی زاده, محمد. ) وحسینی لرگانی, مریم, 

آموزش و تدریس  (. بررسی عوامل مؤثر بر کیفیت 1397باری, حافظ. )پور, توفیق, احمدی, حسن, ، ترهخدیوی, اسداله, سیدکلان, سیدمحمد, حسن

 .185–161(, 42)11, نشریه علمی آموزش و ارزشیابی )فصلنامه(های استان اردبیل(. در دانشگاه فرهنگیان )مطالعه موردی: پردیس

پردیس ارزشیابی برنامه درسی دانشگاه فرهنگیان از حیث تربیت معلم پژوهشگر )مورد: (. 1395دهقان, عبدالمجید, مهرام, بهروز, ، کرمی, مرتضی. )
 .100–78(, 13)7. های شهید بهشتی و شهید هاشمی نژاد(

دفتر انتشارات و   ;. دفتر انتشارات و فناوری آموزشیمحیط یادگیری چگونه باشد؟(. 1, دسامبر 1400زاده, محمد, ، احمدی ونوشه, فائزه. )رحیم

 باشد -چگونه-یادگیری -محیط/https://www.roshdmag.ir/fa/article/28396 .فناوری آموزشی
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 .. نشراگهروش های تحقیق در علوم رفتاری(. 1394سرمد, زهره, بازرگان, عباس, ، حجازی, الهه. )

ابی کیفیت برنامه درسی دوره  ارزشی(. 1398طهامسب زاده شیخلار, داود, فاطمه, مهین حسین نیا, احد, عظیمی آقبلاغ, ، سیدطاهر, سیدی نظرلو. )
 .105– 75(, 28)9. کارشناسی ارشد رشته برنامه ریزی درسی بر اساس مدل کانو

 .. دبیزشبرنامه ریزی درسی و اموزشی(. 1387عزیزی, غلامرضا. )

 .ویرایش(. علم استادان 2) اصول ومفاهیم اساسی برنامه ریزی درسی(. 1399فتحی واجارگاه, کورش. )

 .26–1(, 5)2. ارزشیابی کیفیت برنامه درسی دانشگاهی )مورد برنامه درسی آموزش بزرگسالان((. 1386ه, کوروش, ، شفیعی, ناهید. )فتحی واجارگا

مقایسه ی دیدگاه مدرسان و دانشجویان دانشگاه فرهنگیان در مورد کیفیت (. 1395قنبری, مهدی, نیک خواه, محمد, ، رنجبرسودجانی, یوسف. )
 .1. ی درسی دوره ی کارشناسی رشته ی علوم تربیتی دانشگاه فرهنگیانعناصر برنامه 

https://www.sid.ir/paper/878430/fa 

(, 13)7. سنتزپژوهی چالش های برنامه های درسی آموزش عالی کشور در دهه اخیر و راهکارهای پیش رو(. 1395کاویانی, حسن, ، نصر, احمدرضا. )

7–32. 

(. الزامات و چالش های طراحی برنامه درسی آموزش عالی با رویکرد جامعه یادگیری.  2014کریمی, صدیقه, نصر, احمدرضا, ، شریف, مصطفی. )

 .126–89(, 8)4, دوفصلنامه مطالعات برنامه درسی آموزش عالی

 .دفتر انتشارات و فناوری آموزشی ;آموزشی. دفتر انتشارات و فناوری زمان در آموزش(. 1400/11/01کریمی, عبدالعظیم. )

https://www.roshdmag.ir/fa/article/28095/آموزش-در-زمان 

. دانشگاه پیام نور استان یزد، مرکز  بررسی وضعیت برنامه ریزی درسی در دانشگاه فرهنگیان بر اساس تکنیک دلفی(. 1400مرادی باغبیدی, فاطمه. )

 .پیام نور تفت

 .. سمت مقدمات برنامه ریزی درسی(. 1391ملکی, حسن. )

(. بررسی کیفیت اجرای برنامۀ درسی جدید آموزش ابتدایی دانشگاه فرهنگیان؛ مطالعۀ موردی: استان  2017نیکخواه, محمد, ، لیاقتدار, محمدجواد. )

 .Research in Teacher Education(RTE), 1(3( 105–134 .چهارمحال و بختیاری

. چالش های بازنگری و اجرای برنامه های درسی در دانشگاه فردوسی مشهد(. 1398وقاری زمهریر, زهرا, کرمی, مرتضی, ، جعفری ثانی, حسین. )

25(1 ,)123–147. 
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