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 چکیده : 
شهرستان نورآباد  ییمعلمان ابتدا یسازمان یاکاریو ر یسازمان ینرسیا نیدر رابطه ب یسکوت سازمان یانجینقش م یبررسهدف اصلی این پژوهش 

در سال  یشهرستان نورآباد ممسن ییپژوهش معلمان مقطع ابتدا نیا یجامعه آماربود.  یهمبستگ-توصیفی روش پژوهش حاضر،بود.  یممسن
شیوه نمونه گیری به  .جم نمونه آماری در نظر گرفته شدنفر بعنوان ح 170، بر اساس جدول مورگاننفر بود.  303به تعداد  1402-1401 یلیتحص

فرد و  ییدانا یسازمان یاکاریر پرسشنامه(، 2014هاگ ) یسازمان ینرسیپرسشنامه اای تصادفی بود. برای گردآوری اطلاعات از  صورت طبقه
ها از روش معادلات  در این پژوهش برای تجزیه و تحلیل دادهاستفاده شد.  (2003و همکاران ) نیدا یپرسشنامه سکوت سازمان ( و1392همکاران )

 یسازمان یاکاریو ر یسازمان ینرسیا نیدر رابطه ب یسکوت سازماناستفاده شد. یافته های این پژوهش نشان داد که  PLSساختاری بر پایه نرم افزار 
معلمان  یسازمان یاکاریو ر یسازمان ینرسیا نیبخص گردید که از سوی دیگر مش دارد. یانجینقش م یشهرستان نورآباد ممسن ییمعلمان ابتدا

 ییمعلمان ابتدا یسازمان یاکاریو ر یسکوت سازمان نیبدیگر یافته ها نشان داد که  وجود دارد. یرابطه معنادار یشهرستان نورآباد ممسن ییابتدا
معلمان  یسکوت سازمان یو سکوت سازمان یسازمان ینرسیا نیبو در نهایت مشخص گردید که  وجود دارد یرابطه معنادار یشهرستان نورآباد ممسن

 وجود دارد. یرابطه معنادار یشهرستان نورآباد ممسن ییابتدا

 

 یسازمان یاکاریر ،یسکوت سازمان ،یسازمان ینرسیا: واژگان کلیدی
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 مقدمه  -1
بنین  ها تأثیرگذار بوده و تننش مینان آنهنا را از     و عملکرد افراد در سازمان طتواند بر رواب بین افراد است که می طای بسیار مهم در رواب اعتماد، پدیده

و ازطرفی، صداقت و روراستی یکی از ابعاد مهم اعتمناد اسنت،    رفتن اعتماد، عاملی تأثیرگذار در عملکرد کارکنان سازمان است درحقیقت ازبین ببرد.
و  1تبنع، ریاکناری   بنابراین بنه  .گیرد لکرد آنها تحت تأثیر قرار مینچه افراد با یکدیگر با صداقت رفتار کنند اعتماد میان آنها افزایش و درنتیجه عمچنا

رفتن اعتمناد و درنتیجنه کناهش عملکنرد شنود. متأسنفانه پدینده ریاکناری بنین کارکننان            تواند باع ازبین دورویی که نقطه مقابل صداقت است می
بیش در همه جای دنیا و بین  و گفته نماند این عدم صداقت و ریاکاری کمخورد. البته نا شم میچهای دولتی بسیار به  ه سازمانژوی های ما، به سازمان

ترین سطوح جامعه هم رخنه کرده  پایین ه اخیراً، این پدیده درژشود، ولی در کشور ما متأسفانه به وی روز هم بدتر می مردم رایج بوده و هست و روزبه
 گرایی در سازمان برای رسیدن بنه اهنداف   است از داشتن ادعای تقوا و فضیلت و آرمانعبارت  2ریاکاری سازمانی(. 1396)رستگار و همکاران،  است

 (.1401)بیاتی و همکاران،  شخصی های کند نه ارزش های اعالم شده سازمان رفتار می شخصی خود یا یک رفتار داوطلبانه که فرد براساس ارزش
همسو  یاجتماع رفاه را با یشخص یش دارد آزادلااست که ت یسازمان ایجامعه  کینگرش و چالش در  انگریاست که ب یضدارزش یمفهوم، یاکاریر

 (1402)میرزایی و قندیمی،   میریگ یم درنظر خودمان یو به ندرت آن را برا میزنیم گرانیکه ما به د شود یم یتلق یبه عنوان بر چسب لاًو معمو دینما
 نیبن  یو ناهمناهنگ  یدوگانگ نیو ا ستندین آن دهند که واجد را بروز می ییها یژگیو و ها لتیضاحساسات، افکار، ف ران؛یکارکنان و مدند، یشایپ نیدرا

نشنان داده اسنت کنه     یدر مندارس آموزشن   قاتی. تحقدینمایم جادیا را یسازمان یاکاریرران، یکارکنان و مد یمات و اقدامات ازسویها، تصم گفتمان
 یمنف ریو تأث شود یدر داخل آن م عاتیشا شیمدرسه و افزا یاعضا نیارتباط ب فیتضعمدرسه،  رانیمعلمان و مد نیب یاعتماد یباعث بروز ب یاکاریر

 یننامطلوب  تیوضنع  یسازمان یاکاریگفت که ر توان یم نیبنابرا گذارد؛ یمعلمان م انیزم در ملاو عملکرد  مدرسه و تعهد به یشغل تیرضازه، یبر انگ
 (.2021، 3)کایواک استها  سازمان یبرا

باشد. اینرسی سازمانی به عنوان تمایل سنازمان بنه    می 4یکی از عواملی که ممکن است بر ریاکاری سازمانی معلمان تاثیرگذار باشد، اینرسی سازمانی
اسنت   یقدرت و مقاومت یزمانسا ینرس(. ای1400دانند )رجائی و اسدزاده،  باقی ماندن در وضعیت موجود و مقاوت در مقابل هرگونه تغییر و تحول می

 یطن یمح راتیین در مواجهه با تغی سازمان یو ناتوان یتحرکی ب یبه معنا نیو همچن دهد می از خود بروز یطیت محلاو تحو رییسازمان در برابر تغ که
 (.2017همکاران،  و 6اسایآر: 2014، 5هاگ) باشد می
بنه   لین ن یدر راسنتا  یآن بروز موانع جد یسازمان و در پ یندهایدر فرا یو ناکارآمد بیآس جادیبه طرق گوناگون منجر به ا یسازمان ینرسیا دهیپد

عامنل   نیتر نقش آن به عنوان مهم یفایگوناگون و ا یها در سازمان دهیپد نی. امروزه با توجه به امکان بروز اشود یاهداف در سطوح خرد و کلان م
 نین ا تنر  قین عمتاثیرات  ییشناسا تیاهم، یطیروزمره مح راتییو بازداشتن سازمان از ارائه به موقع واکنش و پاسخ به تغ یریپذ محدودکننده انعطاف

 (.1402)کیان پور و همکاران،  است  حاصل از آن، دوچندان شده یامدهایو پ دهیپد
کارکنان  یبه رفتارها یسکوت سازمان سازمانی را تشدید نماید. ممکن است بتواند اثرات اینرسی سازمانی بر ریاکاری 7از سوی دیگر، سکوت سازمانی

 زهین کنند. با توجه بنه تفناوت در انگ   می یمشکلات مربوط به کار خوددار ای طیهای مهم در مورد شرا دهیا ایاشاره دارد که عمداً از نظرات، اطلاعات 
 سنکوت (. 2022و همکناران،   8)لنی کنند   منی  یبنند طبقنه   یو اجتماع یبخش، دفاع تیرا به سکوت رضا یسکوت سازمان نیکارکنان، ون دا هیاول

، 9)موریسنون  کننند  منی  ینظرات در مورد مسائل مربوط به کنار خنوددار   ایها، اطلاعات در مورد مشکلات  دهیاست که کارکنان از ا ی، زمانسازمانی
 ییکناهش تواننا  د، یشند  یاعتمناد  یاسترس و ب جادیمانند ا، یعموم یها را در سازمان یسکوت سازمان دیشد یمنف یامدهایپ ی. مطالعات قبل(2023
 (.2019و همکاران،  10)حسناند  کرده ییدانش، شناسا یگذار از ارتباطات و اشتراک یرینادرست، عدم مشارکت، و جلوگ یخطاها و رفتارها صیتشخ

(. 1401)میرزاینی و داودی،   اسنت  یامنروز  یهنا  سنازمان  تیریدم یها کارکنان و مشارکت آنان در کار از دغدغه یسکوت سازمان یها نهیکاهش زم
. آنچنه امنروزه   شنود  یسازمان محسوب م یتازة کارکنان برا یها دهیبروز و ظهور آرا و ا ریبزرگ در مس یاز عوامل مؤثر و البته مانع یسکوت سازمان

 یمناسنب  یها حل قادر خواهند بود راهان، یمشتر اتیکارکنان با درک شکا رایکارکنان است؛ ز یها دگاهیاز د نهیاستفادة به دهند یها بدان بها م سازمان

                                                           
1 hypocrisy 
2 organizational hypocrisy 
3 Çayak 
4 Organizational Inertia 
5 Haag 
6 Aryasa 
7 organizational silence 
8 Li 
9 Morrison 
10 Hassan 
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(. سکوت سازمانی ممکن است به اشکال مختلف 1399)عرفانیان خانزاده،  کنند یاتینظرها را عمل نیمنفعت ا- نهیهز لیبا تحلران، یمطرح کنند تا مد
هنای   پیشنهادی و موارد دیگر باشد و اثرات مخربی بر تصمیم گیری و فراینند  های مانند سکوت دست جمعی در جلسات، میزان مشارکت کم در طرح

 (.2021، 11تغییر داشته باشد )تانر
ریاکناری  بنر   مختلفنی توان دریافت کنه عنواملی    معلمان، می ریاکاری سازمانیبه ویژه  ریاکاری سازمانیبا توجه به نتایج تحقیقات مختلف در زمینه 

از این رو هدف اصنلی اینن   . تا کنون به صورت علمی مور بررسی قرار نگرفته اندعوامل تمامی این . بدون تردید، باشند می تاثیرگذارمعلمان  سازمانی
باشند.   ی منی شهرستان نورآباد ممسن ییمعلمان ابتدا یسکوت سازمان یگر یانجیبا م یسازمان یاکاریو ر یسازمان ینرسیا نیرابطه ب یبررسپژوهش 

 یگنر  یانجین بنا م  یسنازمان  یاکاریو ر یسازمان ینرسیا نیب آیا »که این تحقیق درصدد است تا بدان جواب دهد این است که  بنابراین سوال اصلی
 .«ی رابطه معناداری دارد یا خیر؟شهرستان نورآباد ممسن ییمعلمان ابتدا یسکوت سازمان

 

 روش -2
همبستگی، از لحاظ روش گردآوری اطلاعات در زمره تحقیقات -تحقیقات توصیفیاین پژوهش از لحاظ هدف کاربردی، از لحاظ روش اجرا در زمره 

 باشد. میدانی و از لحاظ زمانی در زمره تحقیقات مقطعی می
بنرای   باشند.  نفنر منی   303به تعداد  1403-1402 یلیدر سال تحص یشهرستان نورآباد ممسن ییپژوهش معلمان مقطع ابتدا نیا یجامعه جامعه آمار

شیوه نمونه گیری به صورت طبقه ای تصنادفی بنود.    نفر بعنوان حجم نمونه انتخاب شدند. 170نمونه از جدول مورگان استفاده و تعداد  تعیین حجم
به صورت تصادفی انتخاب و در مرحله بعد از بین مدارس انتخاب شده، تعدادی معلم بنه   15بدین صورت که از بین مدارس ابتدایی شهرستان، تعداد 

 ادفی انتخاب و پرسشنامه پژوهش بین آنها توزیع شد.صورت تص
 های زیر استفاده شد. در این پژوهش برای گردآوری اطلاعات از پرسشنامه

( بننه منظننور سنننجش میننزان  2014پرسشنننامه اینرسننی سننازمانی توسننط هنناگ ) : 12(2014پرسشنننامه اینرسننی سننازمانی  ننا     

شنناختی، رفتناری، شنناختی اجتمناعی،      مولفه اینرسی 5سوال و  15پرسشنامه اینرسی سازمانی دارای  .طراحی و تدوین شده است سازمانی اینرسی
با سوالاتی مانند )من بسیار مسنرورم   (5و خیلی زیاد= 4، زیاد=3، متوسط=2، کم=1)خیلی کم= باشد و بر اساس طیف لیکرت می سیاسی و اقتصادی

هنا را نینز داشنته ام.( بنه سننجش اینرسنی سنازمانی         ه ام درحالی که شرایط پیوستن به سنایر سنازمان  از اینکه این سازمان را برای کار انتخاب کرد
 .پردازد می

( سناخته شند. اینن    1392این پرسشنامه توسط داننایی فنرد و همکناران )   : (1۳۹2فرد و  مکاران   ییدانا پرسشنامه ریاکاری سازمانی

( سه مولفه اینن پرسشننامه   14-11) ینیریخودش( و 10-6ی )شناخت یناهمگون، (1-5) بکارانهیفر ارتباطات گویه است. 14پرسشنامه شامل سه بعد و 
 باشد. ( می 1=تا کاملاً مخالفم 5=کاملاً موافقم)از نوع لیکرت  باشد. پاسخگویی به سوالات این پرسشنامه می

سنکوت سنازمانی    گیری سکوت سازمانی از پرسشنامهدر این پژوهش برای اندازه : (200۳داین و  مکاران   سکوت سازمانی پرسشنامه

تنا کناملاً    5=ای از ننوع لیکنرت از طینف کناملاً منوافقم      گزیننه  5 سنوال  14دارای استفاده خواهد شد. این پرسشنامه ( 2003)داین، انگ و بورتر، 
 ننوع پرسنتانه  ( سنکوت  6-9های )  شامل گویه عیتداف( سکوت 1-5های )  شامل گویه مطیع مقیاس زیر سه باشد. این پرسشنامه دارای می 1=مخالفم

 .( است11-10های )  شامل گویه
نامه و سؤالات آن نظرخواهی گردیند و در   در مورد پرسشمشاور ازجمله استاد راهنما، استاد  اساتیدنامه از تعدادی از  برای تعیین اعتبار صوری پرسش

 برای تائید پایایی از ضریب الفای کرونباخ استفاده شده نتایج آن در جدول زیر ارائه شده است: نامه تأیید شد. نهایت، اعتبار پرسش
 (: ضریب آلفای کرونباخ پرسشنامه پژوهش1جدول )

 ضریب الفای کرونباخ متغیر ردیف

 77/0 ریاکاری سازمانی 1

 81/0 اینرسی سازمانی 2

 79/0 سکوت سازمانی ۳

 .بود Smart PLSو بهره گرفتن از نرم افزار  "ساختاری معادلات مدلسازی"ن پژوهش ای در هافرضیه آزمون برای شده گرفته کارروش آماری به 

                                                           
11 Taner 
12 Organizational inertia questionnaire Haag (2014 ( 
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  ا یافته -۳
 نتایج اینکه دلیل به روش این. شد استفاده است، SEM روش رویکردهای از یکی که PLSروش  از ها داده تحلیل و مدل برازش بررسی برای

 استفاده با و PLS روش طریق از مدل پژوهش برازش رو، این از. است مفید دهد، می ارائه ها روش سایر به نسبت اندک های داده مورد در دقیق تری
 شد ( استفادهCRترکیبی) پایایی و کرونباخ آلفای معیار دو از پایایی میزان بررسی برای. شد بررسی واگرا روایی و همگرا روایی پایایی، معیارهای از

 . شوند می داده گزارش Smart PLS نرم افزار توسط که

 (ساختاری اندازه گیری،  مدل برازش  ای شاخص

 پایایی
 این مؤید شود،( 1999 هالند، ؛1981 لارکر و ) فورنل 7/0 مقدار از بیشتر یا و ( برابر(CR)ترکیبی پایایی و کرونباخ )آلفای معیار دو این مقدار اگر 

 .است قبول قابل گیریاندازه مدل آن مورد در پایایی که است مطلب
 (: مقدار ضریب آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی2جدول)

 پایایی ترکیبی الفای کرونباخ ساختار ردیف

 965/0 946/0 سکوت سازمانی 1

 961/0 949/0 ریاکاری سازمانی 2

 969/0 957/0 اینرسی سازمانی ۳

شود، بررسی ها نشان می دهد که مقدار ضریب آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی همه متغیرها بیش از حداقل ( مشاهده می 2دول)همان گونه که در ج
 است. بنابراین متغیرهای اندازه گیری این پژوهش به گونه ای مطلوب، پایایی دارند. 7/0قابل قبول یعنی 

 روایی  مگرا
 میزان معیار این ساده تر، بیان به. به خود است مختص سؤال با پنهان متغیر هر شدة تهگذاش اشتراک به واریانس میانگین دهندة روایی همگرا نشان

و  هیگینز بارکلی،) است بیشتر نیز گیری اندازه مدل برازش باشد، بیشتر همبستگی این هر چه می دهد؛ نشان را خود سؤال با بعد هر همبستگی
 ابعاد برای معیار این نتایج که شد استفاده( استخراج شده واریانس )میانگین AVE معیار از همگرا روایی ارزیابی (. در این مرحله برای1995 تامسون،

 (. 1999،100 هولاند،)میباشد AVE  ،5/0قبولی سطح برای ملاک مقدار :است شده داده نشان( 3) شماره جدول در مولفه های متغیرهای پژوهش
 (AVEشده) گذاشته اشتراک به واریانس میانگین (:3جدول)

 AVE متغیر ردیف

 902/0 سکوت سازمانی 1

 83/0 ریاکاری سازمانی 2

 886/0 اینرسی سازمانی ۳

 
 از های این پژوهش سازه کند برای می بیان را واریانس استخراج شده میانگین که AVE مقادیر تمامی است، مشخص (3) جدول از که همانگونه،

 .است قبول قابل حد در حاضر پرسشنامه همگرای روایی که است این موید مطلب این و بوده بیشتر 5/0 حداقل مقدار قابل قبول

 روایی واگرا
 روایی واگرا به عنوان سومین معیار برازش مدل های اندازه گیری دو موضوع ذیل را پوشش می دهد:

 همبستگی آن شاخص با سازه های دیگر .الف( مقایسه میزان همبستگی بین شاخص های یک سازه با خود آن سازه در مقابل 
 ب( مقایسه همبستگی یک سازه با شاخص هایش در مقابل همبستگی آن سازه با سایر سازه ها

( نمایان است تمامی شاخص ها )سوالات( مربوط به سازه ها همبستگی بیشتری نسبت به سازه خود دارند تا به سازه های 4همانگونه که از جدول )
 ر روایی واگرا مناسب مدل را با استفاده از معیار اول نشان می دهد.دیگر . این ام

 AVEلارکر پس از جایگذاری مقادیر ریشه دوم -جدول فورنل :(4جدول)

 اینرسی سازمانی ریاکاری سازمانی سکوت سازمانی 

 95/0 سکوت سازمانی
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 911/0 676/0 ریاکاری سازمانی
 

 941/0 781/0 79/0 اینرسی سازمانی

 مطلب این که است شده بیشتر دیگر های سازه با سازه آن همبستگی ضرایب از هرسازه AVEجذر  می باشد، مشخص بالا ماتریس از که همانگونه
 .باشد می ها سازه واگرای روایی قبول بودن قابل از حاکی

 بار عاملی 
 میان رابطة شدت عاملی، بار .است شده محاسبه متغیر های تحقیق از بخش هر مولفه های درصد برای یک سطح در آماری عاملی بار (5) جدول در

 را مناسب کفایت که هایی سؤال تأییدی، عاملی تحلیل در کند. می مشخص تحلیل مسیر فرایند طی را( شاخص) آشکار متغیر و( سازه) پنهان متغیر
(، 1999بیشتر باشد)هالند،  4/0که اگر از  به طوری شوند؛ می حذف استانداردشده، ضرایب توسط شناسایی از پس ندارند، مدل تبیین متغیرهای برای

 .کند می تأیید را کفایت مناسب سوال ها مشخص می شود و برازش مدل اندازه گیری
ضرایب لازم به ذکر است که برای کنترل نمودن معناداری روابط میان هر سوال و متغیر مربوطه ) برازش مدل اندازه گیری ( در صورت کمتر شدن 

می بایست آن سوال را حذف نمود . زیرا آن سوال در تبیین متغیر مربوط به خود ضعف  96/1( مربوط به هر سوال از مقدار t-Valueمعناداری )
( مربوط t-Value( ضرایب معناداری )5بات بعدی می شود . مطابق جدول )داشته و وجود آن در مدل باعث افزایش خطای اندازه گیری در محاس

 بیشتر می باشد . 96/1به همه سوالات از مقدار ملاک 
 های پژوهش مولفه برای درصد یک سطح در آماری عاملی (: بار5جدول)

 Pمقادیر  Tآماره  بار عاملی 

814/0 ریاکاری سازمانی ->ارتباطات فریبکارانه   416/27  000/0  

826/0 اینرسی سازمانی ->اینرسی اقتصادی   836/29  000/0  

813/0 اینرسی سازمانی ->اینرسی رفتاری   262/26  000/0  

781/0 اینرسی سازمانی ->اینرسی سیاسی   065/23  000/0  

777/0 اینرسی سازمانی ->اینرسی شناختی   141/26  000/0  

822/0 اینرسی سازمانی ->اجتماعی -اینرسی شناختی  469/32  000/0  

823/0 ریاکاری سازمانی ->خودشیرینی   950/28  000/0  

893/0 سکوت سازمانی ->سکوت تدافعی   084/46  000/0  

897/0 سکوت سازمانی ->سکوت مطیع   389/53  000/0  

879/0 سکوت سازمانی ->سکوت نوع پرستانه   837/43  000/0  

883/0 ریاکاری سازمانی ->ناهمگونی شناختی   63/46  000/0  

 

Rضریب تعیین تعدیل شده  
2) 

R) ضریب تعیین تعدیل شده
می  کار به ساختاری سازی معادلات مدل ساختاریِ بخش و گیری اندازه بخش کردن متصل برای که است ( معیاری2

R مقادیر. گذارد زا می درون متغیر بر برونزا متغیر هر که است تأثیری دهندة نشان و رود
 چه تا پژوهش مدل در زا درون متغیرهای می دهد نشان 2

R است ذکر شایان. دارند کنندگی بینی پیش قدرت اندازه
( 6همان طور که در جدول ) .شود محاسبه می مدل زای درون متغیرهای برای فقط 2

 9/88درصد از تغییرات متغیرهای مستقل قابل تبیین است. همچنین ریاکاری سازمانی به وسیله  2/72مشاهده می شود، سکوت سازمانی به وسیله 
 مستقل قابل تبیین است.درصد از تغییرات متغیرهای 

 
R(: ضریب تعیین تعدیل شده )6جدول)

2) 

R متغیر ردیف
2 

 889/0 ریاکاری سازمانی 1

 727/0 سکوت سازمانی 2

 

 

 



 

  
6 

 
  

 آزمون فرضیه  ای پژو ش
 PLSافزار  نرم و ساختاری معادلات روش کمک به روابط اینرسی سازمانی، سکوت سازمانی و ریاکاری سازمانی، نییو تع یابیارز به مرحله این در
 مرحله این است. در شده پرداخته ،(هم بر متغیرها تأثیر شدت )برای بررسی استاندارد تخمین و( فرضیه ها بررسی برای) معناداری اعداد حالت دو در

 . شد درج نتایج استاندارد تخمین و معناداری اعداد حالت دو در که شد بررسی PLSروش  در ساختاری مدل از استفاده با متغیرها میان روابط
می  نشان راtضرایب  حاصل خروجی که شد استفاده Smart PLS نرم افزارBootstrappingفرمان  از پژوهش های فرضیه تأیید ابتدا، برای در

 فرضیه های تأیید متعاقباً و مربوط پارامتر بودن معنادار گویای باشند، -96/1و کمتر از  96/1بیشتر از  بازه در t مقادیر وقتی(. 1-4شکل)دهد 
استانداردشده )ضریب مسیر( مشخص گردیده است. ضریب  استفاده از ضرایب با یکدیگر بر متغیرها تأثیر ( شدت2-4سپس در شکل). است پژوهش

نشان دهنده ی نبود رابطه است که اگر برابر با صفر شوند،  1تا + -1نشان دهنده ی شدت و نوع رابطه بین دو متغیر پنهان است. عددی بین مسیر 
 ی خطی بین دو متغیر پنهان است که این ضریب نشان از همبستگی بین دو متغیر پنهان دارد.

 
 برای آزمون فرضیات تحقیق t(: بررسی مقادیر 1شکل)

 

 

 
 استانداردشده ضرایب با یکدیگر بر متغیرها تأثیر شدت بررسی (:2شکل)

 



 

  
7 

 
  

 و ضرائب مسیر بین متغیرها بیان شده است: tدر جدول زیر مقادیر

 و ضرائب مسیر بین متغیرهای مستقل با ریاکاری سازمانی t(: نتایج آماری مقادیر7جدول)

سطح 

 معناداری
 (STDEVانحراف استاندارد   Tآماره 

ضریب 

 مسیر
 روابط

0000/0 843/9  06/0  586/0  ریاکاری سازمانی <-اینرسی سازمانی  

0000/0 099/30  028/0  853/0  سکوت سازمانی <-اینرسی سازمانی  

0000/0 348/6  062/0  392/0  ریاکاری سازمانی <-سکوت سازمانی  

 ریاکاری سازمانی <-سکوت سازمانی  <-اینرسی سازمانی  334/0 052/0 439/6 0000/0

 

به طور غیر مستقیم و از طریق  اینرسی سازمانیکه متغیر  ( نشان داد2( و )1( و شکل )7ش در خصوص فرضیه اصلی در جدول )یافته های پژوه
 ییمعلمان مقطع ابتدارابطه معناداری با ریاکاری سازمانی  000/0و سطح معناداری  t 439/6و آماره  334/0سکوت سازمانی با ضریب متغیر میانجی 

معلمان مقطع تغییرات در ریاکاری سازمانی درصد  4/33که  ی دارد. ضریب مسیر غیرمستقیم در این فرضیه نشان می دهدشهرستان نورآباد ممسن
ی ناشی از تاثیرات اینرسی سازمانی با توجه به نقش واسطه ای سکوت سازمانی می باشد. از این رو فرضیه اصلی این شهرستان نورآباد ممسن ییابتدا

 پژوهش مورد تائید قرار گرفت.
و  000/0یافته های این پژوهش در خصوص فرضیه اول نشان داد که، سطح معناداری برای بررسی رابطه اینرسی سازمانی با ریاکاری سازمانی 

( می باشد، در نتیجه فرضیه اول پژوهش مورد تائید قرار می گیرد. و می توان بیان کرد که 843/9بدست آمده از خروجی نرم افزار) tمقدار آماره 
همچنین نتایج بدست آمده از  دارد. رابطه مثبت و معناداریمعلمان مقطع ابتدایی شهرستان نورآباد ممسنی  با ریاکاری سازمانینرسی سازمانی ای

 درصد از تغییرات ریاکاری سازمانی 6/58می باشد که نشان می دهد  586/0تحلیل مسیر نشان داد که ضریب مسیر مستقیم بین این دو متغیر برابر 
درصد ریاکاری  6/58معلمان، ناشی از اینرسی سازمانی می باشد می باشد. این یافته ها نشان می دهد که یک واحد تغییر در اینرسی سازمانی، 

 سازمانی را تغییر می دهد.
و   000/0یافته های این پژوهش در خصوص فرضیه دوم نشان داد که، سطح معناداری برای بررسی رابطه سکوت سازمانی با ریاکاری سازمانی 

( می باشد، در نتیجه فرضیه دوم پژوهش مورد تائید قرار می گیرد و می توان بیان کرد که 348/6بدست آمده از خروجی نرم افزار) tمقدار آماره 
همچنین نتایج بدست آمده از  دارد. رابطه مثبت و معناداریمعلمان مقطع ابتدایی شهرستان نورآباد ممسنی  سازمانی با ریاکاری سازمانی سکوت

درصد از تغییرات ریاکاری سازمانی،  2/39می باشد که نشان می دهد  392/0تحلیل مسیر نشان داد که ضریب مسیر مستقیم بین این دو متغیر برابر 
را سازمانی  درصد ریاکاری 2/39شی از سکوت سازمانی می باشد می باشد. این یافته ها نشان می دهد که یک واحد تغییر در سکوت سازمانی، نا

 تغییر می دهد.

 tار آماره و مقد 000/0برابر  یافته های این پژوهش در خصوص فرضیه سوم نشان داد که، سطح معناداری رابطه اینرسی سازمانی با سکوت سازمانی
( می باشد، در نتیجه فرضیه سوم پژوهش مورد تائید قرار می گیرد، و می توان بیان کرد که اینرسی 099/30بدست آمده از خروجی نرم افزار)

ده از تحلیل همچنین نتایج بدست آم رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.. یشهرستان نورآباد ممسن ییمعلمان مقطع ابتدا با سکوت سازمانی سازمانی
درصد از تغییرات سکوت سازمانی، ناشی از  3/85می باشد که نشان می دهد  853/0مسیر نشان داد که ضریب مسیر مستقیم بین این دو متغیر برابر 

را تغییر  معلمان درصد سکوت سازمانی 3/85اینرسی سازمانی می باشد می باشد. این یافته ها نشان می دهد که یک واحد تغییر در اینرسی سازمانی، 
 می دهد.

 بحث و نتیجه گیری -4
سکوت سازمانی با به طور غیر مستقیم و از طریق متغیر میانجی  اینرسی سازمانیکه متغیر  یافته های پژوهش در خصوص فرضیه اصلی نشان داد

ی رابطه مثبت و معناداری دارد. ضریب مسیر غیرمستقیم در این فرضیه نشان می شهرستان نورآباد ممسن ییمعلمان مقطع ابتداریاکاری سازمانی 
ی ناشی از تاثیرات اینرسی سازمانی با توجه به نقش شهرستان نورآباد ممسن ییمعلمان مقطع ابتداتغییرات در ریاکاری سازمانی درصد  4/33دهد که 

ین پژوهش مورد تائید قرار گرفت. یافته های حاصل از نتایج این فرضیه با یافته های واسطه ای سکوت سازمانی می باشد. از این رو فرضیه اصلی ا
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در تبیین یافته های این فرضیه می توان  همسو و سازگار می باشد.( 1402امینی هارونی )(، 2016و همکاران ) 14(، لی2023و همکاران ) 13گادامینای
تواند نقش مهمی در تعامل بین اینرسی سازمانی و ریاکاری  های سازمانی، می در فعالیت سکوت سازمانی، به عنوان یک ابعاد مهمبیان کرد که 

انمندی سازمان سازمانی معلمان ایفا کند. اینرسی سازمانی به میزان مقاومت و میل به تغییر در سازمان اشاره دارد، در حالی که ریاکاری سازمانی به تو

سکوت سازمانی، به عنوان عدم انتشار اطلاعات مهم یا عدم بیان نظرات و انتقادات،  .رجی اشاره داردبرای انجام تغییرات و تطابق با محیط خا
تواند مانع از درک دقیق اینرسی سازمانی شود و در نتیجه، موجب کاهش توانمندی سازمان برای ایجاد تغییرات مؤثر گردد. در مورد معلمان  می

تواند به عنوان یک عامل مهم بازدارنده در مسیر ریاکاری سازمانی آنها عمل کند. عدم انتقال  سازمانی میابتدایی شهرستان نورآباد ممسنی، سکوت 
به عبارت دیگر، سکوت سازمانی  .شود اطلاعات و نظرات آزادانه معلمان باعث کاهش انگیزه برای مشارکت فعال در تغییرات و اصلاحات سازمانی می

ها  نعی در تداخل مثبت میان اینرسی سازمانی و ریاکاری سازمانی داشته باشد. بررسی و مدیریت این سکوتممکن است نقش مهمی به عنوان ما
 .مند شود پذیری سازمانی بهره تواند به سازمان کمک کند تا بهترین از این دو عامل برای بهبود عملکرد و افزایش انعطاف می

معلمان مقطع ابتدایی شهرستان نورآباد ممسنی  با ریاکاری سازمانیاینرسی سازمانی که، یافته های این پژوهش در خصوص فرضیه اول نشان داد 
می باشد  586/0همچنین نتایج بدست آمده از تحلیل مسیر نشان داد که ضریب مسیر مستقیم بین این دو متغیر برابر  دارد. رابطه مثبت و معناداری

درصد از تغییرات ریاکاری سازمانی معلمان، ناشی از اینرسی سازمانی می باشد می باشد. این یافته ها نشان می دهد که یک  6/58که نشان می دهد 
و همکاران  15یافته های حاصل از نتایج این فرضیه با یافته های لی درصد ریاکاری سازمانی را تغییر می دهد. 6/58سازمانی، واحد تغییر در اینرسی 

اینرسی سازمانی به عنوان مقاومت نسبی به تغییرات در در تبیین یافته های این فرضیه می توان بیان کرد که  (، همسو و سازگار می باشد.2016)
ها و انتظارات معلمان، ارتباطات نهادی، و فرهنگ سازمانی باشد. در یک سمت، اگر معلمان با یک فرهنگ سازمانی  اند ناشی از انگیزهتو سازمان، می

 تواند به افزایش اینرسی و مقاومت نسبت به تغییرات منجر شود. از طرف دیگر، کند، روبرو باشند، این می که تغییرات را بیشتر از حد لازم ممنوع می
گیری و تدوین  تواند بیانگر توانایی سازمان در مدیریت تغییر و اجرای تصمیمات جدید باشد. اگر معلمان در فرآیند تصمیم میزان ریاکاری سازمانی می

سازمانی آنان  گیرد، احتمال مثبت بودن ریاکاری های آموزشی فعالاند و احساس داشته باشند که اطلاعات آنان مورد توجه و ارزیابی قرار می سیاست
گذاران امکان فراهم  یابد. بررسی این تعاملات و درک علل اینرسی و میزان ریاکاری در محیط آموزشی ممکن است به مدیران و سیاست افزایش می

 .های خاص این جامعه محلی تطبیق دهند های مدیریتی خود را با توجه به نیازها و ویژگی ها و برنامه کند تا استراتژی

معلمان مقطع ابتدایی شهرستان نورآباد ممسنی  های این پژوهش در خصوص فرضیه دوم نشان داد که سکوت سازمانی با ریاکاری سازمانییافته 
می باشد  392/0همچنین نتایج بدست آمده از تحلیل مسیر نشان داد که ضریب مسیر مستقیم بین این دو متغیر برابر  دارد. رابطه مثبت و معناداری

درصد از تغییرات ریاکاری سازمانی، ناشی از سکوت سازمانی می باشد می باشد. این یافته ها نشان می دهد که یک واحد  2/39می دهد  که نشان
و همکاران  16یافته های حاصل از نتایج این فرضیه با یافته های گادامینای را تغییر می دهد.سازمانی  درصد ریاکاری 2/39تغییر در سکوت سازمانی، 

در محیط در تبیین یافته های این فرضیه می توان بیان کرد که  همسو و سازگار می باشد. (1402میرزایی و قدیمی )(، 1402امینی هارونی ) (،2023)
تواند نقش مهمی در روند ریاکاری سازمانی ایفا کند. سکوت سازمانی به  آموزشی معلمان ابتدایی شهرستان نورآباد ممسنی، سکوت سازمانی می

ها و روندهای  تواند مانع از درک کامل از جریان ها در سازمان، می عنوان یک پدیده مرتبط با عدم انتشار اطلاعات مهم یا نظرات برخی افراد یا گروه
یا فرهنگ سازمانی  ها از تبعات احتمالی تغییرات، تواند ناشی از عدم اعتماد به سیستم مدیریتی، نگرانی اداری شود. در این سناریو، سکوت معلمان می

تر شدن توانمندی سازمان برای اجرای تغییرات و  تواند به مرور زمان به عنوان یک عامل مهم در ضعیف محیط آموزشی باشد. این سکوت می
اهبردها و تواند به مدیران اطلاعات ارزشمندی در راستای ایجاد ر ریاکاری سازمانی تأثیر بگذارد. بررسی دلایل و عواقب سکوت سازمانی می

های مدیریتی جهت مقابله با این مسائل ارائه دهد. از سوی دیگر، ایجاد یک فرهنگ سازمانی مشوق به انتشار اطلاعات، تشویق به بیان  سیاست

 .نظرات، و ترویج شفافیت ممکن است به کاهش سطح سکوت سازمانی و تسهیل در مسیر ریاکاری سازمانی معلمان منجر گردد

 یشهرستان نورآباد ممسن ییمعلمان مقطع ابتدا با سکوت سازمانی پژوهش در خصوص فرضیه سوم نشان داد که اینرسی سازمانی یافته های این
می  853/0همچنین نتایج بدست آمده از تحلیل مسیر نشان داد که ضریب مسیر مستقیم بین این دو متغیر برابر  رابطه مثبت و معناداری وجود دارد..

درصد از تغییرات سکوت سازمانی، ناشی از اینرسی سازمانی می باشد می باشد. این یافته ها نشان می دهد که یک  3/85ی دهد باشد که نشان م
و  17یافته های حاصل از نتایج این فرضیه با یافته های حکاک را تغییر می دهد. درصد سکوت سازمانی معلمان 3/85واحد تغییر در اینرسی سازمانی، 
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در تبیین یافته های این فرضیه می  همسو و سازگار می باشد. ( 1400( و رجائی و اسدزاده )1401تقی پور غوری و همکاران ) (،2019همکاران )
 تواند به شکلی چشمگیر در محیط معلمان ابتدایی شهرستان نورآباد ممسنی، رابطه بین اینرسی سازمانی و سکوت سازمانی میتوان بیان کرد که 

دهد، ممکن است به عنوان یک عامل اصلی در  مشاهده شود. اینرسی سازمانی، به عنوان مقاومتی که سازمان در برابر تغییرات و اصلاحات نشان می
انی از کار، نیاز به ثبات شغلی، و نگر تواند ناشی از عواملی مانند فرهنگ سازمانی محافظه ایجاد سکوت سازمانی معلمان عمل کند. این اینرسی می

شان ممکن است منجر به مشکلات و عدم  تغییرات فناورانه باشد. در این شرایط، معلمان ممکن است احساس کنند که بیان نظرات و انتقادات
تواند  اطمینان شغلی شان شود، بنابراین، به سمت سکوت سازمانی متمایل شوند. بررسی علل اینرسی سازمانی و شناخت میزان سکوت سازمانی می

های مناسبی را برای کاهش این عوامل موثر و ایجاد یک فضای باز و پویا در محیط آموزشی  به مدیران و مسئولان آموزشی کمک کند تا استراتژی
 .تواند به بهبود عملکرد سازمانی و بهبود کیفیت آموزش و پرورش در این شهرستان کمک کند ارائه دهند، که این اقدامات می

گیری سازمانی مشارکت داشته و نظرات  معلمان باید تشویق شوند که بیشتر در فرآیند تصمیمپیشنهاد می گردد که   ی این پژوهشبر اساس یافته ها
تواند از سکوت سازمانی جلوگیری  خود را با اطمینان اعلام کنند. ایجاد فضایی با اعتماد به نفس و امکاناتی برای انتقال دانش و تجربیات معلمان می

و ریاکاری سازمانی را تشویق کند. همچنین، برگزاری جلساتی با محوریت افزایش اطلاعات معلمان درباره اهمیت تغییرات و ایجاد فرهنگی کرده 
 ها و تواند به کاهش اینرسی سازمانی کمک کرده و به ترویج ریاکاری سازمانی ارتقا بخشد. همچنین، اعمال سیاست پذیر در سازمان می پویا و انعطاف

تواند تأثیرگذاری ریاکاری سازمانی را تسهیل نماید. از این راه،  کند، می هایی که سکوت سازمانی ایجاد می اقدامات مدیریتی برای جبران محدودیت
در نهایت  کنندپذیر و باز ایجاد کرده و از نقش میانجی سازمانی سکوت را در مسیر تغییرات موثر استفاده  توانند یک محیط پویا، انعطاف مدیران می

 برای پژوهش این نتایج تعمیم نتیجه در که است بوده معلمان ابتدایی شهرستان نورآباد ممسنیبه  محدود فقط مطالعه این نمونهباید بیان کرد که 
 جوامع آماری باید با احتیاط صورت بگیرد. سایر

 

 منابع -5
در  یسازمان یاکاریر یانجی(. نقش م1402, غلام رضا. )یفارسان یالهه, مالک, یده چشمه, مهرداد, مشرف قهفرخ ی, عباس, صادقیهارون ینیام

 .-(, 1)1, یقیتطب یدولت تیریمد. یدولت یآموزش یدر سازمان ها یسازمان عهیبا شا یسکوت سازمان نیرابطه ب
 یمنابع انسان یاجتماع شیو سا یکار کم یانجیبا نقش م اکارانهیبر رفتار ر یآنوم طی(. اثر شرا1401. )روسی, سی, احمددی, مجیمانی, بهنام, سلیاتیب

 . 429-412(, 7)5, رانیا یاسیس یماهنامه جامعه شناستهران.  یشهردار حاتیدر سازمان ورزش و تفر
کارکنان  یاجتماع شیو سا یکم کار یانجیبا م یسازمان یاکاریبر ر یسازمان ینرسی(. اثر ا1398. )روسیس ،یو احمد د،یمج ،یمانیبهنام، سل ،یاتیب

 . 99-85(، 22) یاپیپ( 2)6، در ورزش یرفتار سازمان تیریمطالعات مدتهران(.  یسازمان ورزش شهردار ی)مطالعه مورد
در  یسکوت سازمان قیاز طر یسازمان ینرسیبا ا یسازمان یتفاوت یب نی(. ارتباط ب1401) ، نیافش ی،رستم ، دیام ی،صفر ،زهرا  ی،پور غور یتق

 . 33-25(، 3)11، در ورزش یو رفتار سازمان تیریمد هینشرکارکنان اداره کل ورزش و جوانان فارس، 
 یسکوت سازمان یانجیبا نقش م یسازمان ینرسی(. نقش جوّ مسموم بر ا1398. )نیالد دنجمیس ،یحکاک، محمد، سپهوند، رضا، زارع، فرجام، و موسو

-149(،  39)10، در صنعت نفت( یمنابع انسان تیری)مد یدر صنعت نفت و انرژ یمطالعات راهبرد. ینفت و گاز زاگرس جنوب یدر شرکت بهره بردار
174 . 
, یعموم تیریمد یپژوهش ها. یسکوت سازمان یانجیبا نقش م یسازمان ینرسیبر ا یسازمان یتفاوت یب ری(. تاث1400, زهرا,  اسدزاده, فرشته. )یرجائ
14(52 ,)277-301 . 

. یجو سازمان یکنندگ لی: اثر تعدیسازمان یاکاریر ةدیعملکرد در بروز پد یابی(. نقش نظام ارز1396. )دی, وحی,  شرفنی, شول, حسیرستگار, عباسعل
 .50-27(, 2)6, یمطالعات رفتار سازمان

. یفرد نیقلدرمآبانه و رفتار منافقانه: نقش جوّ سکوت ادراک شده و اعتماد ب ی(. رابطه رهبر1397. )دی, سعی,  سپهرنی, حسزادهی, علنیزارع, ام
 . 178-149(, 2)10, تحول تیریپژوهش نامه مد

, تحول تیریپژوهش نامه مد(. ختهیآم کردیو عوامل مؤثر بر آن )رو یسکوت سازمان یها مؤلفه یمفهوم ی(. واکاو1399. )دیخان زاده, حم انیعرفان
12(2 ,)229-262 . 
. یسازمان یاکاریر یانجیمعلمان با نقش م یبر سکوت سازمان رانیمد یفتگیخودش ریتاث ی(. بررس1399ناصر. ) ،ییزدا یو ناست نا،یم ،یدوزهیع

 .343-323(، 2)8،  مدرسه تیریمد
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بهبود و  تیریمطالعات مد. یسازمان ینرسیا یامدهایو پ شامدهایپ یالگو ی(. طراح1402اصغر. ) ی, علی,  مباشری, هادیموری, شهرزاد, تپور انیک
 . -, )(, تحول
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